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Lavenir de la social-démocratie
au Québec

Joseph Yvon Theériault
Sociologue, Université d’Ottawa

La campagne électorale du printemps
2003, en remettant a ’avant-plan le
débat sur le rdle de I’Etat, a soulevé
la question de I’avenir de la social-
démocratie. Lenjeu du débat peut se
formuler ainsi: sur quelles prémisses
devraient aujourd’hui reposer une
social-démocratie qui éviterait 4 la fois

-

les écueils du néolibéralisme et impos-
sibilité de maintenir PEtat-providence
selon la forme qu’il a prise au cours des
cinquante derniéres années ?

Poser une telle question implique
effectivement que I'on accepte comme
préalable qu’il y a «crise» de I'Etat-
providence ou, tout au moins, nécessité
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de repenser la question sociale dans un
rapport nouveau entre I'Etat, la société
civile et l'individu. Rappelons, comme
entrée en matiére, trois éléments de cette
crise qui ne sont pas des fabulations
néolibérales, et qui exigent des réponses
progressistes, ¢'est-a-dire de gauche.

Trois crises propres 3 IEtat-providence
1: Lacrisefiscale : Comme I'a bien démon-
tré Pierve Rosanvallon, dés le début des
années 1970, dans La crise de I'Etat-
providence, I'Etat-providence repose sur
une logique de croissance exponenticlle
des besoins. C’est donc moins le fait que
I’Etat soit incapable de payer, que la
logique du « tout Etat» surgissant d’une
société ot la solidarité est dorénavant
pensée exclusivement sous la forme
étatique, qui wrovoqua la crise. Si
Pobligation du déficit zéro et les baisses
d’impbts sont des réponses politi-
ciennes et idéologiques 2 cette crise,
I'idée toutefois d’un Etat qui deyrait
augmenter les prélévements fiscaux
jusqu’a 50, 6o, ou 70% de la richesse
nationale a heurté la culture démocra-
tique des sociétés occidentales. La crise
fiscale est une crise de culture politique.
2. La crise de rigidité : UEtat-providence
dans Ia forme qu’il a prise aprés la guerre
répondait & une régulation de type
fordiste, centralisée. DEtat-providence a
accompagné une économie qui se
structurait au niveau de I’Etat-nation et
qui reposait largement sur une logique
centralisée qui sied bien 2 la rigidité
technologique de la société industuielle.
La mondialisation de I’économie, les
nouvelles technologies, le développe-
ment de autonomie réflexive des
individus ont conduit a ce que les socio-
logues ont appelé I'accroissement de la
complexité des systémes. Dans une

société complexe aucun centre de déci-
sionne peuta luiseul réguler 'ensemble,
il faut accepter la flexibilité plurielle des
lieux décisionnels, La crise de rigidité est
une crise sociologique, elle renvoie 3 la
maniere dont I’économie et le social
influentsur le « vivre ensemble »,

3. Le déficit démocratique: Contre la
dépendance créée parun Etat de plusen
plus interventionniste dans la gestion
de lavie, contre les rigidités engendrées
par le centralisme, tant de la structure
industrielle que de la structure étatique,
mais aussi face au constat d’une mon-
dialisation qui rend évanescents les
lieux effectifs du pouvoir décisionnel,
est née une revendication d’en bas, au
nom du pouvoir citoyen, une revendica-
tion pour une démacratie participative,
Cette revendication prend la forme
autant d’'un mouvement « libertarien »
qui critique I’Etat au nom de la supré-
matie de I'individu, que d’un mouve-
ment émanant de la société civile et de
ses associations, dont Porto Allegre, au
Brésil, est devenue aujourd’hui Ja ville
étendard. Le sentiment que le pouvoir
doit se rapprocher de 'individu ou du
citoyen et de ses organisations est un
phénomene réel qui participe 4 I'ébran-
lement de I’Etat-providence.

Ces crises sont réelles. Cela n’im-
plique pas pour autant qu’il y ait une
seule fagon de les tésoudre. Les vépon-
ses ne peuvent d’ailleurs se limiter aux
manifestations les plus visibles de ces
crises, elles doivent tenir compte d’au-
tres exigences, d’autres valeurs, peut-
étre moins liées  la canjoncture pré-
sente, mais profondément inscrites
dans I'histoire sociale et politique de
nos démocraties.

Il y a, notamment, ['idée de solidarité
qui est une exigence & la fois sociologique —
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dans une société ot la solidarité tra-
ditionnelle, par la famille, I'Eglise, etc.,
alargementdisparu, un corps organisé,
public, doit prendre en charge la
solidarité ; et une exigence de moralité
politique— la citoyenneté a besoin pour
étre vivante d’étre nourrie par des
formes concrétes de solidarité (ce qui
ne reléve pas de la charité mais de la
copropriété des richesses nationales).

1l faut aussi songer aux besoins d'ins-
titutions publiques qui ont le prestige
d’institutions au service de tous. Des
approches «clientéliste » ou « guichet
électronique » ne permettent pas aux
institutions publiques de nourrir chez
le citoyen un sentiment d’engagement
envers ses institutions publiques. Pen-
ser 'Etat comme un Wal Mart c’est
favoriser le désengagement, la désaf-
filiation et diminuer la capacité du
citoyen d’orienter les actions des ins-
titutions publiques.

Ajoutons encore I'importance d’une
démocratie politique et, par conséquent,
les limites d’une équation trop facile
entre démocratie et {;ouvoir de I'indi-
vidu ou de la société civile. La démo-
cratie ne saurait se réduire au pouvoir
des individus, elle ne peut étre la
somme des intéréts personnels : elle est
aussi la construction d’une yolonté
collective, d’une volonté d’ensemble.
Remettre le pouvoir aux individus
pourrait bien vouloir dire remettre le
pouvoir A « personne », A une régle tout
a fait inhumaine qui surgit spontané-
ment de ’affrontement des intéréts
individuels — ce que I’on a appelé le
marché ou le systeme —, ou encore aux
individus les plus forts — les dirigeants
non politiques de nos sociétés. Méme
chose dira-t-on de la société civile, cette
nébuleuse, lieu de toutes les promesses

-

mais aussi de tous les dangers. Re- La démocratie ne

mettre le pouvoir 2 la société civile, ce

serait remettre le pouvoir une myriade Sallfait se réduire

d’intéréts divers, fragmentés.

Le déficit démocratique ne doit pas
conduire au nom de la démocratie
«réelle», « participative », 4 miner les
assisses d'une démocrate « politique »,
représentative, seul lieu ot la pluralité
des intéréts et des opinions peut se
muter en volonté générale,

Le pole collectif

et le pole individuel des démocraties
Lopposition qui vient d’étre construite
entre les exigences d’une conjoncture
politique qui oblige 4 penser un Etat
moins directement interventionniste, a
accepter une certaine flexibilité dans le
monde politique, comme dans le
monde du travail, a favoriser la partici-
pation citoyenne a travers la respon-
sabilisation individuelle ou la prise en
charge communautaire — la société
civile — d’une part et, d’autre part, les
exigences de solidarités collectives
incarnées dans des politiques univer-
salistes de redistribution, dans la
présence d’institutions publiques qui
font la fierté du citoyen et qui sont aux
services de tous, dans 'existence d’une
démocratie politique constitutive de la
volonté générale de la nation, au-del2
des intéréts particuliers des individus et
des groupes, cette opposition peut se
définir comme I'opposition entre deux
poles de la démocratie: le pale indivi-
dualiste etle p6le collectif,

Ces deux pdles sont inhérents a
I’histoire de la démocrade. Soitquel’on
congoive en effet la démocratie comme
le pouvoir au peuple réel, au peupled’en
bas, et dans ce cas ’on favorisera la
« responsabilisation individuelle » ou

au pouvoir

des individus.
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« communautaire » comme la forme
achevée de la démocratie ; soit que I'on
pense la démocratie comme la cons-
truction d’une volonté générale et dans
ce cas I'on favorisera les mécanismes
politiques, tant institutionnels que
délibératifs, de la formation de cette
volonté générale.

Opposition entre un pdle individuel
et un pdle collectif, mais il serait tout
aussi possible de dire: opposition entre
la droite et la gauche. Car il est juste
qu'historiquement la droite a été iden-
tifiée au pole individuel et la gauche au
pole collectif; la droite a la défense du
pluralisme inhérent a la société, la
gauche 2 la formulation d’une volonté
générale. Comme le disait Simone de
Beauvoir : «la vérité est une et I'erreur
est multiple, c’est pourquoi la droite a
toujours favorisé le pluralisme ». Une
telle distinction, on pourra me le
reprocher, place la société civile, ses
multiples associations et intéréts
divers, du c6té de la droite.

N’oublions pas qu'il en fut ainsi.
"l'ant les coopératives, les associations
paysannes, les associations religieuses,
les groupements régionaux, etc. —les
fleurons aujourd’hui de la société civile
— furent longtemps percus a gauche
comme des groupements conserva-
teurs, délétéres de Pintérét général.

La démocratie est, rappelle-t-on
souvent, « le pouvoir au peuple, par le
peuple, pour le peuple». Dans cette
définition on ne dit jamais qui est le
peuple. Est-ce celui de la volonté géné-
rale, construit a travers la délibération,
est-ce l'individu propriétaire ou le
militant de base qui se léve contre le
pouvoir politique et qui dit: «je suis le
peuple »? L'énigme de la démocratie,
rappelle Claude Lefort, est tout contenu

dans l'isaloir au ceeur du suffrage
universel : au moment ultime ol le
peuple prend une décision, on détruit le
Peuple avec un grand P (le peuple
comme Un ou encore peuple dans ses
multiples associations), pour ui subs-
tituer Pindividu isolé des autres mem-
bres du peuple, Pindividu seul avec son
bulletin de vote.

Cette distinction entre le pole indi-
viduel de la démocratie et son péle
collectif n’est pas factice, comme n’est
pas factice non plus la distinction entre
la gauche et la droite. 1l existe une
opposition irréductible, indépassable,
entte 'idée du bien commun construita
partir de la volonté générale et I'idée de
Ia démocratie comme la somme des
intéréts des individus et des groupes,
opposition entre le péle de la respon-
sabilisation collective et celui de la
responsabilisation individuelle, entrela
démocratie politique et la démocratie
participative. Irréductible, caril estjuste
d’affirmer que plus de pouvoirs a I'ins-
tance politique signifie moins de pou-
voirs 2 la société civile et aux individus,
tout comme plus de pouvoirs aux indi-
vidus et aux différents corps organisés
de la société dilue la capacité du Peuple
comme collectif d’exprimer une volonté
politique. Indépassable, car Paffir-
mation de I'un de ces péles semble faire
surgir son contraire.

1l est essentiel 4 la vie politique, 2
P'existence d'un véritable débat sur les
choix de société qu'une telle distinction
se maintienne, qu'elle continue 2 diviser
les grandes orientations partisanes de
nos sociétés. La démocradeest plusriche
lorsqu’elle structure les partis entre le
camp des choix collectifs et celui des
choix individuels. Autrement dit, ce
serait une perte pour la vitalité démocra-
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Le Collectif D’abord solidaires

Le collectif D'abord solidaires est né a
['automne 2002 a cause de la montée de |'Ac-
tion démocratique du Québec et, plus géné-
ralement, des idées de droite au Québec. Le
collectif s'est formé dans |e but d’entreprendre
une campagne d'éducation populaire autour des
enjeux de la campagne électorale provinciale
annoncée pour le printemps 2003. La valeur
centrale qui a réuni une quinzaine de militantes
et militants a été celle du bien commun, une
valeur qui leur semblait passablement malme-
née dans la société québécoise. Le collectif
D'abord solidaires a établi qu'il serait non par-
tisan et n'appuierait donc aucun parti politique
avant ou pendant la campagne électorale.

Le premier geste du collectif a éte la
diffusion d'un appel intitulé: Appe! pour un
Québec d'abord solidaire. Ce texte est toujours
d'actualité et I'on doit s'y référer pour bien
salsir les valeurs qui animent D'abord soli-
daires. Ces valeurs sont celles de la solidarité
et de la justice sociales, de |'égalité entre les
sexes et du respect des draits fondamentaux.
De la recherche — au-dela des corporatismes
—, du bien commun, de |'intérét général.

Une version raccourcie de ce texte (dis-
ponible sur le site Internet www.dabord
solidaires.ca) a été publiée dans Le Devoirdu 28
janvier 2003. Mille quatre cents personnes ont
signifié leur appul a D'abord solidaires en
écrivant sur |le site ou en remplissant un
formulaire.

Durant lacampagne électorale, le collectifa
mis & la disposition du public un site Internet
permettant de prendre connaissance, et de les
comparer, des programmes électoraux de ¢ing
partis politiques: le PQ, le PLQ, I'ADQ, I'Union
des forces progressistes (UFP) et le Parti vert,
montrant que «non, ils ne sont pas tous
pareils! », Ce site a 6té visité par des milliers de
personnes, utilisés dans les réseaux commu-
nautaires, féministes et syndicaux et cites
dans les médias.

Les porte-parole du collectif ont effectué
une tournée dans 11 régions du Québec et pour
lancer un appel a mettre sur pied d'autres
collectifs sur une base régionale. Au total, 66
activités ont &té organisées. Les femmes
comptaient pour 60% des participants; la
majorité des personnes présentes se situait
dans la tranche d'age des 30-50 ans. Cepen-
dant, quelques invitations dans des cégeps ont
permis de rencontrer des centaines de jeunes.
Au total, prés de 4000 personnes ont &té rer-
contrées. A I'exception de Montréal et Québec,
la couverture médias a été trés bonne.

Le réseau de D'abord solidaires compte
désormais une vingtaine de collectifs, dont 13
ont été formés avant et pendant la campagne
électorale et sept par |a suite.

Le chacun pour soi
Ce n'est pas D'abord solidaires qui a provoqué
le recul spectaculaire de |'Action démocratique
du Québec. Nous y avons contribué, bien sir,
avec plusieurs autres, mais ce parti a surtout
souffert de ses propres incohérences et d'un
discours beaucoup trop a droite en rapport
avec les aspirations du peuple québécois.
Plusieurs ont mis la main & la pate pour débow
lonner I'’ADQ dans I'opinion publique.

Plusieurs nous ont exprimé leur contente-
ment de pouvoir débattre de politique en taute
convivialité. La notion du bien commun a joué
un role important dans ce renouveau du «goit
de discuter politique»: elle a joué le role de
|lunettes d'approche avec lesquelles nous
pouvions analyser les programmes des partis
politiques; elle a servi de critére de référence
pour porter un jugement sur les déclarations et
les comportements des candidats et candi-
dates: enfin, elle a beaucoup permis de rejoin-
dre notre public majoritairement féminin.

Le résultat des élections doit nous inter-
peller et particulierement le nombre élevé
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